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Современное состояние человеко-машинных систем (ЧМС) управления
зависит не только от современного аппаратно-программного обеспече-
ния, но и от способности человека своевременно принимать решения в
сложившейся обстановке. Вопросы развития управленческих навыков
всегда рассматривались как важные и необходимые. В современных ус-
ловиях развития информационных систем необходимо постоянно со-
вершенствовать свои навыки и умения для реализации своевременных
управленческих решений. Навыки и умения, полученные в образова-
тельной организации, будут определяющими в построении логики даль-
нейших действий по принятию решения, как ответная реакция на воз-
никшую проблему в системе управления организации. Наличие совре-
менной технической базы в комплексе с практической отработкой на-
выков принятия решений становится необходимым условием в развитии
навыков управленческих решений. При рассмотрении действующей си-
стемы управления, можно её рассматривать как штатную. Возникающие
в процессе деятельности негативные воздействия на систему управле-
ния направлены на разрушение штатной деятельности, что является не-
допустимым для организации. Вопросы противодействия негативным
воздействиям отрабатываются на полигонной базе учебного заведения
с целью развития навыков и умений у человека противодействия возни-
кающим проблемам и способности возвращать систему в штатный ре-
жим. Комплексное взаимодействие ситуационного и мониторингового
центров при отработке практических занятий позволяет команде участ-
ников достигать необходимого результата в развитии навыков управлен-
ческих решений. Развитие навыков позволяет автоматизировать про-
цессы управления и повышать показатель эффективности реализации
решения при штатном функционировании системы.
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Введение 

Развитие и внедрение в жизнь человека информационных 
технологий в современном мире, требует от предприятий и 
организаций постоянного соответствия им и как следствие 
поддержание техники, отвечающей современному уровню 
технического развития, так и соответствующее проведение 
подготовки и/или переподготовки персонала. Таким образом, 
образуется совокупная система взаимодействующих элемен-
тов в виде ЧМС, решающая возникающие трудности в си-
стеме управления организации [1].  

Своевременное принятие решений персоналом на возни-
кающие проблемы в работе организации для их скорейшего 
преодоления является актуальной задачей для руководителя 
организации. Решение данной задачи может быть осуществ-
лено через показатель эффективности реализации решения и 
как следствие её автоматизации [2]. 

Постановка задачи 

Вопросы управления организацией и её автоматизация яв-
ляются актуальной задачей проводимого исследования. Про-
цессы управления могут быть улучшены как со стороны тех-
нического оснащения, так и со стороны кадрового состава. 
Соответственно, вопрос рассмотрения подготовки и квалифи-
кации может быть рассмотрен от лица, принимающего реше-
ние (ЛПР). 

Принятие управленческих решений от ЛПР напрямую бу-
дет зависеть от его навыков и умений, которые сформирова-
лись в процессе жизнедеятельности (полученного опыта), как 
и у персонала организации. В настоящее время постоянное 
обучение входит в норму, так как увеличиваются потоки ин-
формации, требующие изучения.  

Из анализа публикуемой литературы можно выделить сле-
дующих авторов, которые рассматривали вопрос влияния че-
ловеческого фактора на принятие управленческого решения: 
И.П. Скворцов, А.О. Титарев [3], И.В. Калуцкий, А.А. Агафо-
нов [4], Д.Г. Маркова [5], А.В. Енгибарян, Ф.В. Шутилов [6]; 
В.А. Гончаренко, А.Н. Богатова, В.Е. Хабаров [7]; Ю.А. Зуева 
[8]; А.А. Гребенщикова [9]; Е.С. Дашкова [10]; Е.А. Демидова 
[11]; А.О. Алексеев [12]. 

Авторы пытаются в публикуемой литературе указать на 
повышение эффективности работы рассматриваемой си-
стемы [13] за счет решения различных задач, например в дис-
сертационном исследовании, А.В. Козловой происходит по-
вышение эффективности производственного контроля изде-
лий на основе метода идентификации пригодности измери-
тельного оборудования [14].  

Рассматривая работы академиков РАН П.К. Анохина [15] 
и Д.А. Новикова [16] необходимо определить, что в их рабо-
тах деятельность человека основывается на модельном пове-
дении человека. Деятельность человека основывается на удо-
влетворении его потребностей [15]. Реализация которых ос-
новывается на решении задач по достижении цели этой дея-
тельности. Решение задачи происходит на основе созданной 
сознанием модели наиболее правильного решения [16]. 

В связи с этими выводами учёные писали, что человек 
мыслит и ведёт свою деятельность на основе модели. Руково-
дитель в своей повседневной деятельности как ЛПР осу-
ществляет руководство организацией на основе моделей [15].  

Модели действия как ответная реакция приобретаются и 
вырабатываются на протяжении всей жизни. Модель реше-
ния задачи управления может быть применена как ответная 
реакция на возникновение проблем в системе управления ор-
ганизацией. При решении возникших проблем в ЧМС знания, 
навыки и умения персонала позволяют быстро им противо-
действовать. 

Вопрос получения дополнительных знаний в настоящее 
время очень важен для достижения поставленных целей дея-
тельности организации, так как меняющаяся информацион-
ная система, требует постоянного получения знаний от чело-
века. В связи с этим в работе требуется решить вопрос о вли-
янии человеческого фактора на принятие управленческих ре-
шений ЛПР. 

Подход к построению системы 

Руководитель при решении задач управления основыва-
ется на модельном управлении организационной системой. 
Для формирования математической модели управленческого 
решения приходится использовать всю совокупность полу-
ченных знаний, а также задействовать существующие ре-
зервы кадровые и технические.  

ЧМС представленная организацией находится во взаимо-
зависимости от технического оснащения и подготовленности 
персонала. Для разработки математической модели управ-
ленческого решения руководителя существует два подхода, 
основанные на анализе и синтезе. Подход, основанный на 
анализе перед подходом, основанным на синтезе, имеет один 
существенный недостаток, он не гарантирует достижение 
цели деятельности. Подход, основанный на синтезе лишен 
данного недостатка.  

Научный метод, применяющийся для синтеза модели 
управленческого решения называется моделированием. Ос-
новной проблемой при моделировании систем выступает 
проверка на адекватность (соответствие) получаемой матема-
тической модели.  

При проведении оценки адекватности модели выделяются 
три способа: проведение эксперимента, сравнение с эталоном 
и учёт закономерностей предметной области. Последний под-
ход является наиболее приемлемым и применяется в научной 
школе, включенной в реестр ведущих школ Санкт-Петер-
бурга [17]. 

Для создания модели мы применяем системное моделиро-
вание, а также методы декомпозиции и агрегирования. То 
есть, рассматриваемая система подлежит разделению на со-
ставляющие, замене полученных элементов требуемыми с со-
хранением логических связей и соединению полученных эле-
ментов в единое целое.  

Именно квалифицированный специалист, подготовлен-
ный высшим учебным заведением способен к моделирова-
нию процесса в конкретной области. Знания, умения и 
навыки специалиста, полученные в образовательной органи-
зации, позволяют ему как управленцу адекватно реагировать 
на поставленные задачи, а также своевременно реагировать 
на возникновение в системе проблем для их преодоления. 
Напрашивается вывод о необходимости системного подхода 
в подготовке кадров [18].  

В работе профессора Воронова М.В. предлагается систем-
ный подход, моделирующий деятельность вуза со стороны 
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создания программных комплексов позволяющих моделиро-
вать вузовскую деятельность с позиции системного подхода, 
что является логичным в настоящее время [18]. 

Моделирование системы решения задачи управления 

В публикуемой литературе подход, основанный на син-
тезе, практически не рассматривается, но применяется в ра-
боте научной школы под руководством Бурлова В.Г. [17]. Так 
как ЧМС является сложной системой, то получение матема-
тической модели необходимо решать через её моделирова-
ние. Моделирование сложных систем имеет важную особен-
ность, выражающуюся в зависимости от многочисленных 
факторов. Каждый, из которых должен быть учтён, что делает 
исследование вопроса затруднительным. Для преодоления 
возникшего затруднения, вводятся ограничения и дополне-
ния в исследуемую задачу по управлению руководителем 
предприятия или организации.   

ЛПР как руководитель предприятия управляет им в повсе-
дневной штатной деятельности, согласно отлаженному меха-
низму. Управление представляет собой регулирование сово-
купностью взаимодействующих подразделений. 

Штатное функционирование системы можно представить 
в виде графа состояний системы (рис. 1). 

Рис. 1. Граф состояний штатного функционирования  
системы управления 

На рисунке 1 представлены следующие состояния си-
стемы и обозначения: 

00 – штатное состояние системы управления или штатное 
функционирование предприятия; 

01 – состояние системы управления предприятия, при ко-
тором происходит определение воздействия на систему, но 
противодействия не оказывается; 

10 – состояние системы управления, при котором определе-
ние воздействия не происходит, но система пытается спра-
виться с возникшими трудностями в системе управления: 

11 – состояние системы управления, при котором проис-
ходит и определение воздействия и происходит противодей-
ствие. 

λ – частота потока проблем, воздействующий на систему; 
υ1 – частота определения возникающих в системе потока 

проблем; 
υ2 – частота нейтрализации потока проблем в системе 

управления предприятием; 
Выражая состояние системы через вероятности P00=00, 

P01=01, P10=10, P11=11и решая данную систему графов через 
дифференциальные уравнения Колмогорова (1): 





n

j
iji

n

j
ji j
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dt
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11

(t)  P (t)
(t)
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Дифференциальные уравнения Колмогорова, могут быть 
преобразованы в алгебраические для упрощения решения за-
дачи [19].  

В нашем случае получится следующее решение (2): 

d t

d 
Р 00 (t) = - Р 00 (t) λ + Р 01 (t)ν 2 , 

d t

d 
Р 01 (t) = - Р 01 (t) (λ+ ν 2 ) + Р11 (t) ν 1 + Р10 (t) ν1 ,  (2) 

d t

d 
Р 10 (t) = Р 00 (t) λ - Р 10 (t)ν 1  + Р 11 (t)ν 2 , 

d t

d 
Р 11 (t) = Р 01 (t) ) λ - Р 11 (t)( ν 1 + ν 2 ). 

Нам важно именно следующее полученное состояние, от-
ражающее сущность решения задачи управления, что возни-
кающие в системе управления затруднения разрешаются с за-
данным уровнем показателя эффективности реализации ре-
шения с ограничением на деятельные ресурсы и ресурсы об-
становки (3):  

Р 00 = 21

21 1 2

 
   ( )  

 (3) 

При стремлении данной вероятности P00 к единице, си-
стема управления будет функционировать в рамках штатного 
режима, так как возникающие проблемы в организации будут 
разрешаться с требуемым показателем эффективности реали-
зации решения [20]. Например: 0,8; 0,9 или 0,95.  

При проведении расчетов, можно определить данный по-
казатель работы организации при её штатном функциониро-
вании на основе задействования человеческого потенциала и 
технической составляющей. Если полученный показатель эф-
фективности реализации решения ЛПР P00=P будет со време-
нем уменьшаться, то система требует анализа и последую-
щего задействования ресурсов (кадрового и/или техниче-
ского) для нахождения проблемы в системе и возврату в тре-
буемое состояние. 

Так как система управления зависит от технического и 
кадрового состава, то и показатель эффективности реализа-
ции решения будет напрямую способствовать автоматизации 
процессов управления организации. Как следствие на повы-
шение эффективности влияет обновление технической части 
и переподготовка кадрового состава [21].  

Например, при задействовании ситуационных центров, 
можно осуществлять комплексную подготовку к решению за-
дач управления. Структура ситуационных центров представ-
лена рисунком 2. 

Представленная схема позволяет судить о возможности 
подготовки специалистов и развитии у них знаний, умений и 
навыков системного мышления, так как в ситуационных цен-
трах уже заложен системный подход, позволяющий обучае-
мому мыслить и принимать решения оперируя большим объ-
емом получаемых данных. 
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Именно подготовка кадрового состава важна в ЧМС, так 
как в настоящее время человек определяет направление дея-
тельности и порой принимает решение раньше автоматизиро-
ванной машины. Данный недостаток будет уменьшаться со 
временем, так как в автоматизацию машины будут вклады-
вать всё большее количество информации и больше данных по 
решению задач управления. Бурное развитие в настоящее 
время программной среды в виде искусственного интеллекта 
является одним из показателей интереса к этому направлению. 

СТРУКТУРА 
СИТУАЦИОННЫХ 

ЦЕНТРОВ

Подсистема анализа
и структурирования

информирования

Подсистема 
визуализации 
информации

Подсистема 
передачи 

информации

Подсистема 
сбора 

информации

Подсистема 
обеспечения 
безопасности 
информации 

Подсистема
хранения

информации

Рис. 2. Структура ситуационных центров 

Одним из выше указанных важных факторов является 
подготовка и переподготовка кадрового состава организации 
или по-другому получение навыков необходимых для пре-
одоления проблем, с которыми сталкиваешься в деятельности 
управления и принятия решений.  

Применение ситуационных и мониторинговых центров 
позволяет работать в команде, развивать навык управления в 
режиме онлайн проведения мероприятий, то есть применяя 
имеющиеся технические ресурсы (телефон, факс, видеокон-
ференцсвязь и т.д.) [21]. 

Взаимодействие между двумя ситуационными центрами, 
через средства коммуникации, с возможностью всё визуально 
отображать и разбирать на больших экранах позволяет учи-
тывать мелкие недочеты в процессе управления и в послед-
ствии преодолевать их, доводя до нужного показателя эффек-
тивности реализации решения. 

Определение потока проблем и дальнейшее её разрешение 
в системе предприятия или на одном из его технологических 
процессов напрямую зависит от подготовки персонала.  

Комплексный подход на базе ситуационных центров поз-
воляет производить подготовку (переподготовку) персонала 
в различных ситуациях, что позволяет производить сбор ин-
формации, моделировать ситуации, визуально представлять 
проблему и принимать управленческие решения (рис. 3). 

Полученные умения и навыки при работе в ситуационных 
центрах позволяют производить слаженное взаимодействие 
персонала, отрабатывая чрезвычайные ситуации, а также вы-
рабатывать требования к используемому аппаратно-про-
граммному комплексу, тем самым моделировать процессы 
управления, доводя их до автоматизации. Так как человек 
мыслит на основе моделей, правильная выработка решений 
по проблемной ситуации становится особенно важна. 

Результатом подготовки персонала является способность 
своевременно принимать решения и строить правильно по-
строенную систему как ответную реакцию на возникающие 
затруднения в системе управления.  

Ситуационный центр

Процессы принятия решений в 
ситуационном центре

Принятие решения

Статистическая и 
аналитическая 

информация

Моделирование 
ситуации

Визуализация 
информации

Выработка проектов 
решения задачи

Рис. 3. Процессы принятия решений в ситуационном центре 

Модель решения можем представить через декомпози-
цию, абстрагирование и агрегирование управленческого  
решения (рис. 4).  

Рис. 4. Модель управленческого решения 

Из полученной формулы (4) видим зависимость Р показа-
теля эффективности управленческого решения:  

P = F (ΔtПП, ΔtИП, ΔtНП),       (4) 

где ΔtПП – среднее время проявления проблемы в системе 
управления предприятия; 

ΔtИП – среднее время идентификации проблемы в системе; 
ΔtНП – среднее время нейтрализации проблемы в системе 

[22]. 
Последние два показателя напрямую зависят от аппа-

ратно-программного комплекса, которыми обеспечено пред-
приятие и человеческого фактора (способностей человека, от-
вечающего за данное направление по своим навыкам и уме-
ниям своевременно распознавать возникающую проблему в 
системе) (5):  
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P=F(ΔtПП, ΔtЧФИП+ ΔtТОИП, ΔtЧФНП+ΔtТОНП),      (5) 

где ЧФ – человеческий фактор; ТО – техническое оснащение. 
Как итог, можно выявить закономерность, чем раньше в 

системе управления предприятия происходит идентифика-
ция, и нейтрализация негативного воздействия тем эффектив-
ней работает рассматриваемая система.  

В связи с данным обстоятельством графически можно 
представить следующее состояние исследуемой системы 
(рис. 5). Персонал организации своевременно противодей-
ствует возникающим в системе проблемам на основе полу-
ченной квалификации. Чем квалификация выше, тем быстрее 
происходит реакция на угрозу и тем меньше затрачивается 
времени на реализацию решения.  

Рис. 5. Зависимость показателя эффективности 
от потока проблем в системе 

На данном рисунке просматривается зависимость показа-
теля эффективности управленческого решения от интенсив-
ности возникновения проблем в системе. Показатель эффек-
тивности реализации решения будет выше, если будет выше 
соответствующая подготовка кадрового состава и как след-
ствие ниже интенсивность возникновения проблем в системе. 
Подготовка в рамках применения ситуационных центров поз-
воляет подойти комплексно к решению задачи управления 
организацией, а также указать на важность человеческого 
фактора в принятии управленческих решений. 

Проведенная работа подчеркивает необходимость подго-
товки кадрового состава организации. Целесообразно на базе 
крупных организаций создавать свои ситуационные центры 
решения задач управления и принятия решений, что позволит 
сократить расходы на платежи в сторонние организации и 
позволит на своей базе отрабатывать различные проблемные 
ситуации для выработки модели решения, что повысит  
эффективность реализации решения.  

Эффективность реализации решения будет повышаться от 
своевременности принятия решений персоналом, так как бу-
дет сокращаться время на принятие решения противодей-
ствию возникающим проблемам. Соответственно ЛПР важно 
иметь модель решения, позволяющую своевременно проти-
водействовать возникающим проблемам. 

Определить время возникновения проблемы в системе 
управления организации является сложным процессом, так 
как эта величина является случайной. Для этого необходимо 
применять марковские процессы, так как это позволяет ре-
шать многие практические задачи, а также описать сложные 
системы, которой и является организация [23]. 

Соответственно временные состояния системы являются 
случайными величинами с дискретным состоянием и непре-
рывным временем, согласно рисунка 1.  

Как итог у нас получено соотношение (4), связывающее 
три параметра системы. Именно это полученное выражение 
переходит в соотношение (5), в котором два параметра си-
стемы делятся еще на два человеческий фактор и техническое 
оснащение. Таким образом, получена аналитическая зависи-
мость связи информационно-аналитической деятельности си-
стемы, обобщенных характеристик системы и нейтрализации 
проблемы.  

Рассматривая соотношение (3) как условие существова-
ния процесса управления организацией и задавая требуемый 
показатель эффективности реализации решения в виде пока-
зателя P. Мы можем представить в виде функций следующие 
параметры рассматриваемой системы: 

– характеристикой обстановки среднего времени проявле-
ния проблемы в рассматриваемой системе Δtпп=f1(x1, x2,…. ,xn); 

– характеристикой обстановки среднего времени иденти-
фикации проблемы в рассматриваемой системе Δtип=f1(y1, 
y2,…. ,yn); 

– характеристикой обстановки среднего времени нейтра-
лизации проблемы в рассматриваемой системе Δtнп=f1(z1, 
z2,…. ,zn). 

Вектора Х, Y, Z соответствуют процессам образования 
проблемы, идентификации проблемы и нейтрализации про-
блемы. 

Но в работе рассматривается зависимость показателя эф-
фективности реализации решения от проявления проблемы в 
системе управления и процессом идентификации человеком 
в системе управления. Трехмерный график такой зависимо-
сти представлен на рисунке 6. 

Рис. 6. Зависимость показателя эффективности реализации 
решения от характеристик системы 

Данная зависимость показателя эффективности реализа-
ции решения может быть представленная как на рисунке, так 
и виде числовой зависимости получаемых данных. По полу-
ченным параметрам управленческого решения проводится 
анализ действующей системы управления, и вносятся изме-
нения в мониторинг системы управления с установленными 
ограничениями на деятельный ресурс и ресурс обстановки.  

В дальнейшем при известных характеристиках человече-
ского фактора мы можем предъявить требования к техниче-
скому оснащению организации. Решая обратную задачу и 
зная характеристики технического оснащения, мы можем 
предъявлять требования к персоналу организации.  
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Заключение 

В современном мире происходят глобальные изменения за 
счет постоянного внедрения информационных технологий в 
предприятия и их технологические процессы. 

Усовершенствуются как техническое оснащение, так и 
программные комплексы. Для соответствия современным ин-
формационным технологиям ЛПР должно постоянно совер-
шенствовать свои навыки и квалификацию. 

Внедрение в процессы подготовки, переподготовки и по-
вышения квалификации учебных мест в виде ситуационных 
центров позволяет совершенствовать навыки и мастерство кад-
рового состава, работать в команде и получать необходимые 
знания для совершенствования своей сферы деятельности.  

Располагая данными по среднему времени возникновения 
проблемы в системе, идентификации проблемы и её нейтрали-
зации, путем решения обратной задачи можно получить требу-
емые показатели эффективности управленческого решения не-
обходимые для успешного преодоления возникающих трудно-
стей в организации и возвращению её к штатной работе с тре-
буемым показателем эффективности реализации решения.  
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Abstract
The current state of human-machine control systems (HMS) depends not only on modern hardware and software, but also on the ability of a person to
make timely decisions in the current situation. The issues of developing managerial skills have always been considered important and necessary. In modern
conditions of information systems development, it is necessary to constantly improve their skills and abilities to implement timely management decisions.
The skills and abilities acquired in an educational organization will be decisive in building the logic of further decision-making actions, as a response to a prob-
lem in the organization's management system. The availability of a modern technical base in combination with the practical development of decision-making
skills becomes a necessary condition for the development of managerial decision-making skills. When considering the current management system, it can be
considered as a regular one. The negative impacts that arise in the course of activity on the man-agement system are aimed at destroying regular activities,
which is unacceptable for the organi-zation. The issues of countering negative impacts are being worked out at the training ground of the educational insti-
tution in order to develop human skills and abilities to counter emerging problems and the ability to return the system to normal operation. The complex
interaction of the situational and monitoring centers during the development of practical exercises allows the team of participants to achieve the necessary
result in the development of managerial decision skills. The development of skills allows you to automate management processes and increase the effi-cien-
cy of the solution implementation in the normal operation of the system.

Keywords: management solutions, monitoring and situation centres, solution model, man-machine system, management skills.
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